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El Concurso para el Palacio Central
de la Exposicion de Barcelona

Para edificar el Palacio Central de la Exposicion Internacional de Barcelona,
se convocd un concurso entre arquitectos espaiioles. Nueve fueron los proyectos
presentados, suscritos por los siguientes compaieros:
Nimero 1.—D. Benito Guitart Trulls.

— 2> Juan Bruguera.

» Ricardo Garcia Guereta, D. Luis Blanco Soler y D. Rafael Bergamin.

> Salvador Soteras Taberner.
. > Eduardo Fernindez.

> Eugenio P. Cendoya y D. Enrique Cati.
> Ramén Raventés, D. Juan Rubio y D. José M. Folguera.
> Ramén Termens.
» Jaime Santomi y D. Mariano Romani.
Habia de juzgar los trabajos un Jurado compuesto por ¢l baron de Viver,
alcalde de Barcelona; conde de Figoli, como micmbro del Comllé de la Expo-
sicién; ¢l delegado regio de Bellas Artes, Sr. Pladiura; el Sr. Nebot, como
director dela Excaela d¢ Ariuhtestirs de' Barcklocrel Sr MASGHIL? botit b
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sidente de la Asociacién de Arquitectos de Cataluiia; D. Enrique Sagnier, de la
Academia de Bellas Artes, y D. Julio Batllevel, como técnico del Comité.

Este Jurado emitié el siguiente dictamen:

Primer premio, de 50.000 pesetas, al proyecto mimero 6, del que son autores
los arquitectos D. Eugenio P. Cendoya y D. Enrique Cat, los cuales se presen-
taron acompaiiados del constructor D. Antonio Montseny.

Un accésit, de 15.000 pesetas, al proyecto nimero 3, del que era autor el arqui-
tecto D. Salvador Soteras, ya fallecido.

Otro accésit, de 15.000 pesetas, al proyecto nimero 9, del que son autores los
arquitectos D. Jaime Santomi y D. Mariano Romani.

Y

Si esta revista fuese una revista de combate, si no fuese érgano oficial de
Ia Sociedad Central, y, por tanto, equilibrado representante de la clase, al autor le
g sus fundamentos y consecuencias; aun haria mis,
comentaria los prﬂyeﬂa: analiticamente y—nunca se insistird en esto bastante—
no con para aclarar, dolas, las propias o)
niones.
No es atin el tiempo. Todavia veremos transcurrir muchos afios, viviendo cada
uno intimamente los propios juicios, decentemente desiateresados.
Limitémonos, por hoy, con motivo de este concurso,
dalidades exteriores de la técnica arquitecténica en Espai
guno de los caracteres que parecen concretarse en el presente momento de nuestra

por los fundamentos del arte que se cultiva, va
, y afortunadamente se advierten, cada vez mis a
menudo, los conceptos concretos, o cuando menos, ¢l intento de lograrlos.

Asi, el uso de papeles de grano grueso y de los lapiceros blandos, tan en boga
hace una decena de aiios, para hacer el croquis nebulosamente gracioso, no se
observa tan prolijo y del gusto corriente; en cambio, la precision, el detalle bien
trabajado, que no elude la definicién de lo que se pretende edificar, se acentia
mis cada dia.

En los dibujos de aquella primera tendencia, esti latente un deliberado propé-
sito de dejar apenas esbozadas las ideas, para que, ms tarde, artifices y obreros
las contintien y acaben segin la costumbre o el hibito local.

Resulta de este modo la obra arquitecténica anodina y escasamente caracteri-
zada, vulgar.

El afin de concretar el pensamiento, que creemos advertir en las generaciones
actuales, no pass atn de la técnica de representacion. Es decir, que todavia
método esencial — forma y estructura — de trabajo, y no existe el acervo de cultu-
ra lo suficientemente uniforme para lograr que la produccion profesional no esté
representada, solamente, més que por individualidades no sazonadas.

Escasean, en efecto, entre nosotros los arquitectos de formacién sélida y bien
aparejada, porque abundan los hombres ficiles y de intuicién, dotados de una ma-
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PROYECTO PRENIADO CONS0.000 PEsETas.  Arquitectos: D. Eugenio P. Cendoya y D. Enrique Cati.
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Proyecto del Arguitecto D. Salvador Sotoras Taberner (1), premiado con accésit de 15.000 pesetas.
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Taberner (), premiado con accés

Proyecto del Arquitecto D. Salvador Soteras
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Proyecto de D. Jaime Santomit y D. Mariano Romani, premiado con accésit
de 15,000 pesetas.
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Proyecto de los Sres. Guer o
Escaltor: Victorio Macho.






Arquitectos: Sres. Garcia Guereta, Blanco Soler y Bergamin.




PROACTO 1€ PLANTA-DAIA
PALACIO CENTRAL porrN g

Arquitectos: Sres. Garcia Guereta, Blanco Soler y Bergamin.
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Arquitectos: Sres. Garcia Guereta, Blanco Soler y Bergamin.







Arquitecto: D. Benito Guitart Tralls.







Arquitecto: D. Benito Guitart Trulls.
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Arquitecto: D. Juan Bruguera.
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Arquitecto: D. Jusn Broguera.
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PROYECTO DE PALACIO CENTRAL PARA 1A EXPOSICION DE BARCELONA. — PLANTA,
Arquitecto: D. Ramén Termens Mauri.
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ravillosa memoria grifica que aprehende lo externo — la sola <representaciéns —de
las soluciones arquitecténicas y no su sentido logico o genuina evolucién.

Como consecuencia, se observa el uso y manejo habil de elementos o formas
plasticas, de conjunto o detalle, de caricter actual, o, por el contrario, arcaico, que
alcanzan un parecido exterior con lo orgénicamente moderno o viejo, que confunde
al juicio si éste no para y hace parsimonioso el proceso analitico y se deja arrastrar
por la impresion primera.

Buena prueba de ello es el eclecticismo predominante. En nuestros concursos,
en nuestras exposiciones, en nuestras calles; en definitiva: alli donde la obra arqui-
tecténica esté ejecutada por diversos arquitectos, falta lo que pudiéramos llamar la
uniformidad de formacién.

Parece la obra colectiva, de bazar. Obra que se nutriera de la aportacién de
distintos origenes, produccion importada, en suma, del arte antiguo o de lo muy
nuevo.

Adivinase en cada uno el esfuerzo aislado, la investigacién solitaria y, conse-
cuentemente, el tiempo perdido, porque se carece de experiencia colectiva y nada
se aprovecha de la experiencia individual.

No hay un trabajo que continuar, todo hemos de empezarlo todos, en los mis-
mos obsticulos hemos de caer y tropezar.

Es esto tanto més extraordinario y pintoresco cuanto que pugna con todo el
sentido social y politico de la organizacién moderna, resultando que el caricter de
expresion de costumbres, vida y cultura que se atribuyé en todo tiempo al arte ar-
quitectdnico, no se percibe en la modalidad peculiar del nuestro.

Resalta con fuerza inimaginable el hecho que vengo apuntando cuando se con-
frontan, por via de estudio y para precisar las propias ideas, los proyectos con-
currentes a dos certimenes distintos celebrados en Alemania, por ejemplo, y aqui
en Espaiia, nutridos ambos por firmas prestigiosas en uno y otro pais. A este propé-
sito, reproducimos varios dibujos que corresponden a los cuatro proyectos pre-
miados en un concurso convocado por una empresa particular de Berlin, para la
construccién de un rascacielo en la estacién de Friedrichstrasse (1).

No se pretende establecer la comparacién para acentuar el mayor valor abso-
luto o relativo de los proyectos, que esto a mi propdsito no importa: se establece
la comparacién con el intento de hacer resaltar el fondo comiin de hermandad y
parentesco, que presta tan gran caricter organico al grupo alemin, y la contradic-
cién, las orientaciones tan diversas y dispares que definen los proyectos de nues-
tros compaiieros de aqui.

Quizés alguien pretenda convertir esta culln‘hd nuestra en memo revelador de
una riqueza de ideas y de una exub dei

Pero no es esto absolutamente cierto, porque, hasta ahora, faltan éstas verdade-
mos sobre caminos no nuevos; nuestro arte, por hoy, es un arte re-
flejo: del tiempo histérico o de la tendencia moderna extranjera, pero un arte reflejo.
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No resta, a mi juicio, esto importancia al esfuerzo individual; demuestra tan sslo
que nos tocs vivir ese momento de la evolucion de una cultura que empicza a re-
novarse injertando en lo antiguo lo que los actuales hallaron.

Funcién discreta que cumplir, trabajo considerable que realizar, pero hecho no-
torio que no es eludible.

Todavia vivimos el momento preliminar de la disputa, aquel en el que la discu-
sién no ha profundizado lo bastante para que sea en torno de las ideas; hasta
ahora luchamos por su representacion: <liminas, contra «forma viejas; revistas, con-
tra viejas arquitecturas.

G. FERNANDEZ BALBUENA.
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