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E l Concurso para el Palacio Central 
d e l a Ex po s i ci ó n de Barcelona 

Para edificar el Palacio Ccnlrlll de ]a Exposición Internacional de Barcelona, 
seconvocóunconcurso entrearquiteetosespañoles. Nueve fueron los proyectos 
prucntados,suscritospor lossiguieolescompañero•: 
Número l.~ D. Benito Guitart TruUs. 

2. • JuanBrugucra . 
~ 3. • Ricardo Garcfa Gucreta, D. Luis Blanco Soler y D. RafAe l Bergamin. 
- 4. • Salvador Soteru Taberner. 
- S. • Eduardo Fem.indu. 
- 6. ~ Eu¡renio P. Cendoya y D. Enrique C..ti. 
- 7. • Ramón Rave ntós, D. Juan Rubio y D. José M." Fol¡ruera. 
- 8. • Ramón Termens. 
- 9. • Jaime Santom.i y D. Mariano Romanf. 
Había de juz¡rar los trab•jos un Jurado compuesto por el barón de Viver, 

alcalde de Barcelona; eonde de Fíg-oli , como miembro del Comit~ de la E~po­
sic ión; el dele¡rado regio d e Bellas Artes, Sr. Pladiura; el Sr. Nebot , como 
di rector de la F...cuela de Arquitccturll de Barcelona; el Sr. Madorell, como pre-
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sidente de la Asociación de Arquitectos de Cataluña; D. Enrique Sagnier, de la 
Academia de Bellas Artes, y D. julio Ratllevel, como tecnico de l Comite. 

Este jurado emitió el siguiente dictamen: 
Primer premio, de 50.000 pese tu , al proyecto ~mero 6, del que son autores 

los arquitectos D. Eugenio P. Cendoya y D. Enrique Cati,los cuales se presen­
taron acompaiiadosdelconst ructorD.Antonio Montseny. 

Un accésit, de 15.000 pesetas, al proyecto número 3, del que era autor el arqui ­
tecto D. S.IVJOdor Soteras, ya fallecido 

Otro accesit, de 15.000 pesetas, al proyecto número 9, del que son autores los 
uquitectos D. Jaime Santomi y D. Mariano Romanf. 

Si esta revista fu ese una revista de combate, si no fu ese órgano oficial de 
la Sociedad Central, y, por tanto,equil ibrado representantede la clase, al autor le 
agradaría comentar el dictamen, sus fundamentos y consecuencias; aun baria má.s, 
comcntaria losproyectosanalltieamentey - nunease insistiri en esto bastante­
no con dogmatismo, sino aimplemente para aclerar, precisándolu, las propias opi­
nionel. 

No es aún el tiempo. Todavia veremos tran.currir mueho.o¡ años, viviendo cada 
uno intimamentelos propios juicios, decentemente desinteresados. 

Limitémonos, por hoy, con motivo de este concurso, a considerar algunas ·mo­
dalidade• exteriores de la ticniea arquitectónica en España; intentemosleñalar al· 
gllnode loscaracteresquepareceneoncretarseenelpresentemomentodenueltra 
evolución. 

La seriedad, la preocupación por los fundamento• del arte que se cultiva, va 
siendofrecuenteentrenosotros, yafortunadamente se advierten, cada vu misa 
menudo, los conceptos conc.retos,ocuandomenos,elintentodelograrlos. 

Así, el uso de papeles de guno gruuo y de lo.~ lapiceros blandos, tan en boga 
hace una decena deaño1, para hacer el croquis nebul<»amente graeioso, no se 
nbservatan prolijoy de l g11stncorriente¡ en cambio, la precisión, el detalle bien 
trabajado,quenoelude ladefinieióndeloqueae pretendeedilicar, se•eentoa 
mis cada día. 

En losdibujosde aquella primera tendencia, está latente un deliberadopropó· 
sitodedejarapenuesbondasl.asideu, para que, más tarde, arlllieeayobreroa 
lascontinUenyacaben seg\ln laeoatumbreo el habi to local. 

Reau!tadeestemodo la obraarquitectóniea anodina y e.casamente earaeleri­
nda,vulgar. 

El afi n de concretare] pensamiento, queereemosadvertiren las generaciones 
actuales, no pasó aún de la teeniea de repreaentación.Esdeeir, que todavíal• ltael 
metodoesencial - lormayestruetura-detrabajo,ynoexil!teelacervodeeultu· 
raloaulicientementeunilorme para lograr que la produceiónprofesio11al nneste 
representada,solamente,misqueporindividualidades oo •azonadas. 

Escasean, en efecto, entre ooaotros loa arquitectos deformación sólida ybie11 
aparejada,pnrqueabundan loahombre~ licil eay deintuicióa, dotadolde unama· 



Arquitecto.: D. Eu~enio P. Ceodoya y D. Enrique Cató. 
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ravillosa memoria grilica que aprehende lo ederno - la •ola •representación• - de 
Jassolucionesarquiteclónicuyoo•usent idológicoogenuina evolución. 

Como con•ecuencia, se obsern el uso y manejo hábil de elementos o form as 

~~l~~i:~· u:e ;.~~.,~~~ e:t:~~:~]:,0~~:~.~~=~c::~::~ o~~~:;~0c:n:;~~~~:c:~c~~~~: 
al juicio 1iéste noparayhace panimonioso elprocesoanaliticoy se dejaarrastrar 
por la impres ión primera. 

Buena prueba de ello es e l eclecticismo predominante. En nne•lro• concursos, 
en nu.,stras exposicion.,s,ennuestras callu;endelinitiva' allídonde laobraarqui­
t.:ctóniea .,sti.,je<:utadapordive.,osarquiteclos,fa.lta loque pudiéramos llamar la 
uniformidad de formación . 

Parece la obra colec tiva, de bazar. Obra que se nutriera de la aportación de 
distintosorigenes, producción importada, en suma, del arte antiguo o de lo muy 
nuevo. 

Adiv(nase en cada uno el csfuen:o aislado, lainve•ligación •olitaria y,coose­
cuentemente, el ti empo perdido, porque•ecarecedeexperieocia colectivaynada 
seaprovechadelaexperienciaindividual. 

No hay un trabajo que continuar, todo heroosde empezorfo todos, en los mis­
mo• obstáculo•hemos deeaer ytropezar. 

Es esto tanto mU extr.ordinario y p intoresco cuanto que pugna con todo el 
sentido socialypoliticodelaorganinciónmoderna,rcsulta.ndoqucclcari cter de 
expresión de costumbres, vida y cultura que se atribuyó en todo ti empo al artear-­
quitectónico,nosepcrcibe.,nlamodalidadpeculiardel nuestro. 

Resalta con fuerza inimaginable el hecho que vengo apuntandocuandosccon­
lronlan,porv(a deestudioypara precisarlupropiasidcas,lo•proyectos con­
curr.,nles a doscertimcncs di¡tintos cclebradoscn Alemania, por ejemplo, y aq uí 
cn E•paña,nutrido•ambos porfirmasprcstigiosa• cnunoyotropaís. A este propó­
•Íio, reproducimo•varios dibuj05 que corresponden a los cuatro proyectos pre­
miados en un concurso convocado por una cmprc•a particular de Berlín, para la 
construcción de un raseacieloen la estación de Friedrichstru se (1). 

No 1e pretende establece r la comparaeión paraacentuarel mayor valor ablo­
lutoorelativodelosproycclo•, quc esto a mipropósitonoimporta: sc estableee 
la comparación con el intento de hacer resaltar el fondo común de hermandad y 
parentesco,que pre•ta tangranearicterorginicoal grupo alemán,yla contradic­
ción,lasorientaeiones tandivcrsasydisparesquedelioenlosproyectos deouea­
troscompaiieroodcaquí. 

Quizásalguienprelendaoonvertir cstaeual idadnue.slra enmhitorcvcladordc 
una riqueude ideasy deuoaexuberancia considerabledeindividualidades. 

?e ro no es cstoabsolutamentcc ierto, porque,hasta ahora,faltanéstuverdadc­
ramcnte ytrabajamo•sobrccaminoononucvos;nue¡lroartc,porhoy,es un artere­
flejo : dcltiempohi•lóricoodc latcndenciamodernacxtranjera, perounartcrcflejo. 
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No resta, a mi juicio, esto importancia al esfu erzo individual; demuestra tan sOlo 
que nos tocO vivir ese momento de la evolueiOn de una cultura que empieza a re· 
novarse injertandoenlo antiguoloque losactuales hallaron. 

f'uneiOndisereta queeumplir, trabajoeonsiderableque realizar,peroheehono­
torioque noes eludible. 

Todavía vivimos el momento preliminar de la disputa, aquel en el que la diseu• 
sión no ha profundizado lo bastante para que sea en tomo de fu ideas; hu ta 
ahora luchamos por su representaeiOn: •lámina•, contra •forma vieja• ; revistu , eou­
traviejas arquiteeturu . 

G. f'ERNÁ NDEZ BAUUENA. 
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